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マーシャルの代表的企業概念の
導入の事情について
坂 口 正
? ?
序
アルフレッド・マーシャルの代表的企業の概念，及びそれを中心とする長期
分析は種々の欠点や困難を含んでいたために， 1920年代後半，..._，30年代に，主と
して EconomicJ ournal誌上で、行われたいわゆるケンブリッジ費用論争におい
ていろいろと議論されたが，代表的企業の概念そのものの検討は，長期分析の
再建という中で副次的に取扱われたにすぎず，概念自体はロビンズの批判以後
は，プローグの言うように事実上は文献から姿を消したようになっていえそ
の後四50年代になって再び代表的企業に関する論文が現われてきた。
だが，代表的企業は生物学的概念であるとマーシャル自身が述べていさ)にも
かかわらず，ロビンズ論文を含めてケンブリッジ費用論争においても， また
(1) 今秋 (1974)刊行予定の TheEarly Economic W ritings of Alfred Marshall， ed. 
by J. K. vVhi takerが本稿に間に合わず，参照出来なかったことを予め御断りしてお
きたい。
(2) L. Robbins，“The Representative Firm，" Economic Journal， Vol. 38， Sept. 1928， 
pp. 387-404. 
(3) M. Blaug， Econo明記 Theoryin Retrospect， 1962， p.400. なお，この時期の代表
的企業に関する重要論文として， D. H. Robertson， P. Sraffa， G. F. Shove，“Increasmg 
Returns and the Representative Firm : A Symposium，" Economic Journal， Vo1. 40， 
Mar. 1930， pp. 79-116，がある。
(4) P. Newman，“The Erosion of Marshall's Theory of Value，" Quarterly Journal 
of Economics， Vol. 74， Nov. 1960， p.587nの文献リストを参照されたい。
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1950年代の諸論文においても，マーシャルの進化論的社会有機体説ないし有機
的成長論との関連についてはほとんど言及されていなし、。
代表的企業の概念と収穫逓増の概念とが密接な関係にあることは，後述のフ
ラックス宛の手紙や，彼の Principles01 Economicsの叙述からも明確である
が，筆者は代表的企業概念が彼の進化論的社会有機体説とも密接な関係がある
と考えたので，以前の論文において副次的に彼の進化論的社会有機体説との関
係について少々言及してみた。
この論文では，上述の点を更に幾分なりとも裏付けるために，代表的企業・
収穫逓増・進化論的社会有機体説に関する彼の叙述の変化を大雑把にではある
が概観し，それらの関連を考察しつつ代表的企業概念導入の事情を考察するこ
とを目的としている。
n Principles各版について
代表的企業という用語は，実は Princiρles初版 (1890)にはなく，第2版
(1891)に初めて現われたものである〈第2版，百， xii， s 2， p.375.第 9
(5) rこのど代表的企業の〕概念は，力学的というよりも生物学的な概念なのであり，
それを価値の理論に適用するということは，初期の理論段階に適している諾力の合成
とし、う力学的視点から，更に進んだ段階に属している複合的な有機的発展とし、う生物
学的な概念へと漸次移っていくということの 1つの指標なのであるJ( )内引用者
補足)A. Marshall，“Distribution and Exchange，" Economic Journal， Vol. 8， I'v1ar. 
1898， p.50. 
(6) A. Marshall， Principles of Economics， 9th (variorum) edition with annotations 
by C. W. Guillebaud， 1961， 2 Vols.， Vol. 1， V， xi， S2~S3， pp. 457~60， 459n; 
App. H， p.805.第9版の Vol.1は第8版 (1920) の覆刻なので，以下では第8版
と記し第9版と記して専らその Vol.2のほうを示すことにする。後者には多くの
点を依拠したが，時にそれを明記してない場合がある。なお Princiρles各版への言
及には著者名・書名を省略した。
(7) 以下の論述については，拙稿「マージャルの代表的企業論J~六甲台論集J 第 20巻
第3号，昭和48年10月，神戸大学大学院研究会， pp. 50~63 をも参照されたい。
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版， pp. 18， 346)。それ以後は，Principlesではないが，前述のように1898年
の論文に代表的企業が生物学的概念であるとし、う叙述があり，第5版 (1907)
からは，代表的企業の理論が適用出来るのは非常に多くの企業が存在する自由
競争産業だけで，寡占ないし独占産業には適用出来ない旨の叙述が現われ〈第
5版序文， p. vi; App. H， p.805.第9版， p. 801)，第6版(1910)から「こ
のように，代表的企業とはある意味では平均的企業である……J(第6版，百，
xii， S 2， p.318.第9版， p. 347)に始まる 1パラグラフが挿入された程度の
変化である O しかもそれらの変化は代表的企業の概念に単なる追加説明を加え
ただけであって，概念自体には第2版以後は何ら重要な変更はないと考えられ
るO 上述の第5版での変化も，後に引用するが，初版~第8版までの全ての版
に存在する文章と比較すれば，追加説明にすぎないことがわかる O
代表的企業の概念が第2版で導入された事情を， ロビンズは Principles第
5編のうち競争条件下の収穫逓増の概念を取扱っている諸部分に変更を加えた
結果で、あると論じ代表的企業を“somewhatunsubstantial notion"であり，
“afterthought"であると述べている O たしかに，収穫逓増に関する議論は一一
第8版では主として V，xii，及び App.H に集中している一一第2版のV，
Xlにおいて初めてまとまった形で大きく取扱われており，その後は，第4版
(1898)のV，xiにおいて更に拡大・変更・再構成され，第5版からは，第4
版， V， xiの前半 S1"-'8 3と，初めて導入された供給の弾力性の概念に関す
る叙述とでV，xiを構成し，第4版， V， xiの後半 S4 "-'S 6が更に拡大され
て App.H となり，以後ほぼそのまま第8版に至っているく第9版， pp. 519 
"-'34， 800"--'808)。第2版以降のこれらの章に対応するのは，初版ではV，v 
(8) 後出脚注(t母の引用文を参照。
(9) L. Robbins， 0ρ. cit.， pp. 387， 388n. D. C. Hagueは収穫逓増の扱い方の変更の結
果であるというロビンズの見解には同意しているが， “afterthought' ， と評するのは
少々 不公平だと述べている。 Cf.D. C. Hague，“Alfred Marshall and the Competitive 
Firm，" Economic Jourual， Vol. 68， Dec. 1958， p.674. 
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であるが，第8版のV，xiには， 81の第2'"'-'第 3パラグラフ (p.455) と，
83の2つのセンテンス (p.461の最初のパラグラブ前半〉を除けば，初版か
らの文章はなく(第9版， p.519)，第8版， V， xiや App.Hの主要論点であ
る収穫逓増に関する議論は初版， V， vではほとんどなされていなし、。アネロ
イド気圧計の例(第8版， V， xi， s 1， p. 455; App. H， p.805)は初版 (V，
iv， s 4， p. 413) から事実上存在するしその他初版にも収穫逓増に関する叙
述は散見されるが，第2版以降に比べるとその取扱いは簡単で，特に収穫逓増
と競争均衡の両立の可能性については，まとまった取扱いはほとんどなされて
いなし、。
クールノーの数学的推論を追っていくと，彼の前提は，収穫逓増は独占を生
み出すという結論に必然的に行きついてしまう，というマーシャルの批判(第
8版， V， xi， S 2， p. 459n) の原型も既に初版(V1， i， S 2， pp. 485n'"'-' 
86n)に見られるが，収穫逓増下の競争均衡の可能性について， マーシャルが
示唆している 3つの論拠，即ち:
(1) 1産業の経済と個別企業の経済とは区別せねばならなし、」に示唆される
側初版， V， v， pp. 419~29 の主内容は，供給表の説明(第 8 版， V， ii， s5， pp. 343 
~44， 344nにあたる)，需要と供給及びそれらの原因と結果との間のタイムラグの問
題(多くは第2版で削除，一部分は第4版で削除，一部分は第8版， V， xiii， Sl， p・
462に存続)， 需給均衡の図解(第8版， V， ii， S6， p.34611にあたる)，複数均衡
点存在の可能性の説明(本文は第2版以降と全く異るが，脚注は第8版， App. H，pp. 
806n~807n にあたる)，生産者余剰の図解(第 8 版， App. H， pp. 810n~12n にあた
る〉及びその本文(第8版， App. H， S4に対応，但し内容は非常に異る)等である。
Cf.第9版， pp. 359~64， 522， 529， 802~806， etc.これらの多くは後述のように A.
Marshall， The Pure Theory of Domestic Vallles， 1879に原型が見られる。
(1) 初版，町， xiii， s 3， p.379 ; VI， vi， s 3， pp. 523~25 ;あるし、は V，vii， pp. 441 
~55 に含まれている収穫逓増の場合等， (第8版の対応個所は，百， xiii， s 2， p.318 
; V， vii， S 2， pp. 396~98 ; V， xiii， pp. 462~ 76). 
ω第8版， V， xii， S 2， pp. 457~59 ， 457m. Cf.第8版， IV， xi， S 5， pp. 286~87 ; 
IV， xiii， s 1， pp. 315~16. 
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外部経済の存在，
(2) 生産拡大の容易なものは販売拡大の困難な場合が多い，としづ販売の問
題，
(3) 企業の lifecycle による限界，
のうち， (1)は第4版 (V，xi， S 2， pp. 511m'""-'山〉ぷ (却は第2版 (V，
xi， s 2， pp. 487'""-'88) で導入されたので、あって，初版にあるのは(3)だけであ
る〈初版町， xiii， S 1， pp. 375'""-'77)。
これらの点と次のようなマーシャルのフラックス宛の手ぷ:
「……経済学者としてのクールノ{に対する信頼は，収穫逓増に関する彼
の数学が現実には存在もしなければ密接な関係もない事態に必然的に行きつ
く，ということを知った時に揺らいだ。私の幾年にもわたる工場等の見学の
主目的の 1つは，クールノーの前提がどのように誤っていたのかを発見する
ことにあった。 1870年から1890年までの間相当に労を費したこの方面での私
の仕事の主要な成果は， m代表的企業"の理論，Principles C第 3版)pp. 348 
帥第2版では， (3)を主， (2)を従としているように思えるが，当時の株式会社の急速な
発展は(3)の根拠を薄弱にする(この点が明確に叙述に現われてくるのは後述のように
第6版である〉。そこに別の根拠を導入する必要を看取することが一応できるが，注
意、すべきは，外部経済の重視はp それが収穫逓増ー下の競争均衡と結び、つく以前からで
ある点である。それは初版にある次の叙述をあげるだけで十分であろう。 rまた我々
は，高度な産業組織から生じる経済が個々の企業の資力に依存しているのはほんのわ
ずかである場合が多いことを知った。個々の事業所が自らととのえねばならない内部
経済は，産業環境の全般的な進歩から生じる外部経済に比べると，極めて小さい場合
が多し、J(傍点は原文イタリック)，初版， VL iv， s 1， p.506 (第8版， V， xi， s 1， 
p. 441)。外部経済の重視は恐らく 19世紀の交通・通信手段， 信用制度の急速な発達
とし、う事実に，彼の社会有機体説的認識が結合したものであろう。
(14) これに類似した議論が既に A.and M. P. Maroall， Economics of Industry， 2nd 
ed.， 1881， pp. 141~42 にある。以下この書は E. L と略す。なお，初版 (1879)は
参照出来なかった。
(15) Letter to A. W. Flux dated 7 Mar. 1898， }vfemorials of Alfred Marshall， ed. 
by A. C. Pigou， 1925， pp. 406~7. 以下この書は Memoríals と略す。
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"-'390，補足費用分析， pp. 435"-'8， 464"-'470，及び収穫逓増下の供給価格に
直接関連している個所にあるJ(C )内は引用者補足〉
ゃ，Princi plesで、の彼の叙還とを考え合わせると，第2版で代表的企業を導入
するに至ったのは競争条件下の収穫逓増の扱い方の大幅な変更の結果であると
いうロビンズの見解に疑いをはさむ余地は余りなさそうである。
だがギルボウは，“representativefirm"としづ用語は初版には使われていな
いが，その概念は初版から存在すると主張しているく第9版， pp. 18， 346"-' 
47)。即ち，初版に既に次のような文言が存在しているのである:
“明Te must select as representative a business which is managed with 
normal ability; and so as to get its fair share of the economies resulting 
from industrial organization.' ， 
「正常な供給価格を観察しようとする際には，正常な能力でもって運営さ
れている事業体を選び出すよう注意、せねばならなし、。正常な能力とは，勿論
平均的な人間の能力ではなく，……当該業種の事業体の企業家としづ責任あ
る地位にある人々に対して正常に期待される能力を意味している O ……我々
がながめている事業体はまた，その工場の内部的な配置，及び，その地方の
集計的な生産規模から生じる外部的な配置の双方による生産の経済から得ら
れる利便をかなりよく享受出来ねばならなし、」。
更に，第8版 (V，vi， S 2， pp. 396"-'97)にある次の文言:
「この種の困難は全て，供給価格が不安定になれば増大するが，これは収
穫逓増の傾向が強く働く場合には常に生じるO ……このような場合には，正
常な供給価格を求めるには，我々は正常な能力でもって運営されており，産
業組織から生じる内部・外部双方の経済をかなりよく享受している事業体を
(16) 第8版， V， xii， s 2~ s~， pp 咽 457~60， 459n ; App. H， p.805. 
(r司 両引用文共に初版， V， iv， S 5， pp. 413~14，及びその欄外タイトノレ(原文引用文
のほのである。これらは第2版で削除され，代って現行の定義(第2版， IV， Xlll， 
S 2， p.375.第8版， IV， xiii， ~ 2， p.317)が現われた。 Cf.第9版， pp. 345~46 
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公表として選び出さねt主主色主どι これらの経済は……一般的には生産集計
量の増大につれて増大する O ……商品の生産が収穫逓増の法則に従い，大規
模生産者に非常に大きな便益を与えているような場合には，この生産のほと
んど全てがごく少数の大企業の手に握られがちであるが，このような場合に
は今述べたようなやり方で正常な供給価格を分離することは出来なし、。この
方法はあらゆる規模の事業体，その中には歴史の若い事業体もあれば古い事
業体もあり，繁栄途上の事業体もあれば衰退してし、く事業体もあるというよ
うに，非常に多くの競争者が存在すると仮定されているからである O このよ
うな商品の生産は独占の性格を非常に多く備えており，その価格は……真の
正常水準をほとんど持たないJ (下線は引用者。下線部の原文は上掲の原文
引用文と全く同じ〉。8)
も既に初版から存在しており，しかも既に収穫逓増との関連において代表的企
業にあたるものが論じられている。ギルボウによれば，このような意味で“rep-
resentative' ，としづ用語が用いられているのは，初版ではこれが唯一の例であ
る(第9版， p. 18)。前記のロビンズの見解がギルボウの指摘している上掲引
用個所を十分考慮した上で、のものなのかどうか筆者には知るよしもないが，そ
してまた代表的企業という用語自体はたしかに第2版で、現われたものだが，上
掲の初版からの引用文を第2版以降の代表的企業に関する叙述と比較すれば，
筆者には，ギルボウの主張するように，代表的企業の概念自体は事実上初版か
ら存在したと解するほうが妥当であるように思われる O だが一方，第2版以降
に比べると，初版での代表的企業概念の役割ははるかに小さく，重要な役割を
ほとんど果していないこともまた事実のように思われる O 即ち，初版では代表
的企業概念が 2個所に断片的に現われているだけで，前掲引用文に見られるよ
うに一応「正常」概念や収穫逓増と関連させて述べられてはし、るものの，第2
(18) 初版， VL vi， 133， pp. 523~24. 但し一部に語句の違いがある。特に最後の省略個
所以後の 1行ほどは第5版からのものだが，内容には実質上変化はない。 Cf.第9版，
pp. 346~47， 406. 
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版以降代表的企業が重要な役割を果している産業の正常な供給曲線ないし正常
利潤の問題，特に収穫逓増下の正常な供給曲線と競争均衡の問題にも，また定
常状態あるいは産業の長期均衡の問題にも，初版ではほとんど結びつけられて
はいないのである。
他方，進化論的社会有機体説のほうは，スベンサーからの影響をマーシャル
自身が初版序文 (pp.ix"-'x.第8版， p. ix)で明言しているし，有機体の発達
とその各部の機能の細分化・緊密化や，自然淘汰，適者生存の法則等の社会有
機体説的叙述や，代替原理を適者生存の法則と関連させた叙述，あるいは「有
機的成長」としづ用語や，個々の企業の lifecycleの叙述等がその具体例として
制
初版から見られるものであるが，第2版になると，森とその構成樹木，樹木と
その木の葉の比輸により，個と全体の lifecycleの違いが強調されるようにな
るjo 集団的行動に対する動機の重要性の認識は初版(1， vi， S 3， p. 84) か
ら見られるが，上述の点と相呼応するかのように，それと社会有機体説との結
びつきが明確になって，個々人を「社会有機体の一員として」とらえ，社会生
活を「個々の構成員の生活の総和以上のなにものか」としてとらえ， r個々人
の行動を個人生活よりも社会生活に関連させて研究」しようとしづ意図が明確
に文面に現われたのも第2版である。更に彼は第2版で初めて，欲望と活動と
(1司 たとえば，代表的企業による正常な供給曲線の例解や定常状態一一緩い意、味の一一
の定義(第8版， V， ii， S 4~ S 5， pp. 342~45， 344n ; V， v， S 2， pp. 366~68) も
第2版 (V，ii， S 4-S 5， pp. 403-4， 405n ; V， xi， S 1， pp. 481-82)からである。
倒初版，百， viii， S 1-S 2， pp. 300-3 ; W， viii， S 1， p.630; 1， iv， S 7， p. 64 ; 
百， xiii， S 1， pp. 375-77 (第8版，百， viii， S 1-S 2， pp. 240-43 ; VI， vi， s 1， 
pp. 596~97 ; App. B， p.764 ;百， xiii， S 1， p.316)。なお，第4版序文も参照され
7こし、。
ω 第2版， V， xi， S 1-S 2， pp. 481， 486~87 (第8版， V， v， S 2， p.367 ; V， xi， 
S 2， p.457.第9版， pp. 382， 525).同じく第2版， 百， xiii， S 1， pp. 372-73 (第
8版，百， xiii， S 1， pp. 315-16.第9版， p. 343)をも参照。
ω第2版， 1， v， S 3， S 6， pp. 74m， 80.第8版， 1， i， S 6~ S 7， pp. 25-26.第
9版， pp. 144~45. 
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の関係の考察を通して活動の科学の優位性を主張し， 1経済的進歩の真の key-
noteは新しい欲望の開発よりも，新しい活動の開発である」と論じて， stan-
ω 
dard of lifeの概念を導入するO 即ちここに，社会有機体の一員としての個々
人の主体的な活動を重視して，それと社会全体とを調和させつつ，人間の進歩
を考察しようとする彼の有機的成長論を展開する道具立てが一応そろうことに
なる。
それ以降は， life and decay (あるいは progressand decay)の均衡に関する
章句(第8版， V， i， S 1， p. 323， 323m; V; xii， S 3， p. 460)が現われた
のが第4版 (V，i， s 1， p. 401， 401m; V， xi， S 3， p. 515. 第9版， pp. 
350，521"-'2わであり一一ちなみに第4版出版と同じ1898年の論文“Distribution
ω 
and Exchange" の前半において lifeand decayの有機的諸力の均衡等，彼の
進化論的社会有機体説が展開されている一一一第5版では standardof lifeの定
義が少し変更されると共に(第5版， VL xii， s 1， p. 689.第9版， pp. 703 
"-'4)，第4版の最終章¥'1，xiiの後半が大幅に拡大されて“Progressin relation 
to standard of life"と題する独立した章 (¥'1，xiii) となり，第6版では，恐
らく当時の株式会社 (jointstock company)の急速な発展としう事実のためで
あろうが，企業の lifecycle に例外を認めながらも以前の見解を崩すまいとす
るような変更を行っている(第6版，百， xii， S 1， p. 316.第9版， pp. 343 
"-'44)。
このように社会有機体説に関しても，上述の大雑把な概観からでも，第2版
倒第2版，序文， p. vi ; TII， i， pp. 144~49; VL xi， s 13， p.738.第8版， TII， i， 
pp. 86~90 ; VI， xii， s 1， p.689.第9版， pp. 40， 235， 703~4. Si:andard of comfort 
の概念(第8版， VI， xii， s 1， p.690)のほうは初版 CIV，vi， s 9， p.280) にもあ
り，更にさかのぼって E.1.， pp. 28， 101~102， 129，-.-130， 133，等にもこの概念があ
るが，定義の内容は少々違いがあるようだ。
ω Op. cit.この前半が“Mechanicaland Biological Analogies in Economics" と題
されて Memorials，pp. 312~ 18に収録されている(但し冒頭が省略されている〉。
なお，後半は第9版， pp. 62~ 75， 229~33 に収録されている。
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での改訂がかなり重要であることが感じられ，彼の進化論的社会有機体説の骨
格が初版において既に出来上っていたにしても，第2版を中心にして特に有機
的成長論を整備・体系化し，前面に強く押し出そうとしたことをうかがわしめ
る。
このようにして，代表的企業・収穫逓増・社会有機体説の全てについて感じ
られる初版と第2版との間の幾分かの断層は，単なる偶然の一致では片付けら
れないものがあるO マーシャルは社会有機体の一員としての個々の経済主体の
行動を重視して，進化論的アナロジーに立って，環境の変化に経済主体が適応
してし、く過程を個々の主体の行動の面から解明し，社会の進歩・人間の進歩と
いう問題に接近しようとしたが，その限りにおいて個と全体一一当面の問題で
は個別企業と産業一ーを何らかの形で結びつけねば彼の言う有機的成長は解明
出来なし、。個の動向と全体の動向との違いを強調すればするほど，この調和と
いう問題は重要となる。第2版から見られる叙述に示唆され，第4版から更に
明確になるよう之代表的企業は個と全体とを結びつける概念であり，それと
同時に産業の質的・量的発展を代表的企業の企業構造や行動によってとらえよ
うとする指標としての生物学的概念である。そして，個と全体の調和という問
題は，企業の供給曲線と産業の供給曲線、とをいかにして結びつけるかという問
題として，あるいは，企業の lifecycleとしづ認識と産業の均衡とをいかにし
て結びつけるか一一一個々の企業の均衡を仮定することなく産業の均衡を論ずる
一一ーとしづ問題として現われる。この問題は収穫逓増下においては特に困難な
問題であり，その純粋理論的なー側面が収穫逓増下においては特に困難な問題
であり，その純粋理論的なー側面が収穫逓増下の競争均衡の問題として現われ
倒 「ある生産者の供給条件をもって，市場における全般的な供給を規制している条件
の典型であると見なすことは出来なし、」第2版， V， xi， S 2， pp. 486~87。第 4 版で
は.この叙述の直後の欄外タイトノレに“Thesolution of the difficulty is in the action 
of a representative firm" (V， xi， * 3，p. 514m)とし、う叙述が現われる。 Cf.第8版，
V， Xil， S 2~ S 3， pp. 459~460， 459m.第9版， p. 521 
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てくるO また standardof lifeは経済的進歩と社会の進歩・人間の進歩とを媒
介する概念であって，マーシャルの有機的成長論に占める役割は大きし、。これ
ら全てが第2版において導入ないし大幅に改訂されたものであり，経済主体
の活動を重視して，その面から個と全体を結びつけつつ有機的成長を解明しよ
うとするマーシャル経済学最大の問題に密接にかかわっているのである O マ
(劫
ーシャルが第2版の改訂理由としてあげている時間要素と，それが価格と稼得
(earnings) の関係に及ぼす影響といったことも，彼が分配論を通じて究明し
ようとした有機的成長において現われてくる価格と分配との作用・反作用の複
雑な相互関係の問題であり，言わば，有機的成長論の整備・体系化が改訂の主
眼であったと言ってもよかろう。
だが，マーシャルの理論の骨子は既に1870年代中頃までに出来上っていなが
C，更に研究・推鼓を重ね，万全を期してようやく問O年73に出版されたと
いわれる Principlesなのである。それにもかかわらず，それからわずか l年
たらず後の第2版(序文の日付は1891年6月〉で，上記の諸点に関して大幅な
変更が加えられたということには何か釈然、としないものが残る。そこで， 1890 
年の Principles初版に至るまでの彼の著述等を通じて，前記諸点についての
彼の叙述の変化を以下において大雑把にたどってみよう。
m Principles以前について
1890年までのマーシャルの著述におし、て，これらがどのように取扱われてい
たかをながめてみると，代表的企業に関する叙述は，当然予想されるように，
筆者の見た限りでは全く存在しなし、o E. 1.， pp. 138""""39において，正常利潤
ないし利潤率の均等化に関して彼は平均的な能力と幸運とを持った企業家に言
側第2版序文 (pp.v~vi) 参照。
的A.Marshall's letter to ]. B. Clark dated 24 Mar. 1908， Memorials， pp. 416~ 17. 
(お) 第8版にみられる初版序文の日付は9月だが，初版には7月となっており，後者の
ほうが正しいらしい。 Cf.第9版， p. 38. 
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及しているが，代表的企業が正常利潤〈ないし，それを含む正常な生産経費)と
約)
極めて深いかかわりあいを持っていることを考えると，代表的企業概念の発想
のきっかけ自体は，この正常利潤ないし平均利潤の問題にあったと筆者は考え
ているが，これはあくまで臆測の域を出なし、。しかし，代表的企業概念が「正常」
概念と，もともと第一義的に結びついていたからこそ，後年彼が代表的企業の
制)
考えを労働にも拡張して標準賃金率の議論に役立てようと考え，あるいは，代
表的企業に対応する需要側における平均的人間という考え方を Princiρlesで導
入したので、あろう。即ち，代表的企業概念は「正常」利潤の把握ということを
きっかけにして，それが個々の構成企業全ての長期均衡を仮定することなしに
産業の長期均衡を論ずることを可能にし収穫逓増下の競争均衡の可能性を論
倒 これに関連して，ー産業の平均利潤の算定には，成功者の利潤集計額から，失敗し
て廃業した者の損失集計額を差引き，その残額を成功者と失敗者との合計で割らねば
ならねばならない，という Princiρles(第8版， VI， vi， s 7， p.621)の叙述の原型
が E.1.， p. 144にあることも，代表的企業概念発想と正常利潤との問題にかかわり
そうな叙述として注目する必要があろう。
(30) A. Marshall's letter to F. Y. Edgeworth dated 28 Aug. 1902， Memorials， p.437. 
正常賃金率については Prefaceto L. L. Price's lndustrial Peace， 1887 (その主要内
容は“A Fare Rate of ¥iVages"と題されて，Memorialsに収録されている〉にも論
じられ，正常利潤率にも言及されているが，まだ代表的企業を直接想起させるような
叙述はないようである。 Cf.Memorials， pp. 213-15. Princiρles，第2版 (V，ii， 
S 4， p.403.第9版， p. 358)には“representativewages and profits" とし l、う用語が
見られ，その次のパラグラフには代表的企業が扱われている。この用語は第2版のみ
に見られる。
制 彼は E.I・， p. 82においても skillや enterpriseについて近隣の者と同等な平均
的農夫に言及しているが，これらは供給側に関することであって，むしろ代表的企業
とのつながりが強く ，Princi plesでは既に初版(1[， i， pp. 151-52， 159.第8版，
I， i， s 2， pp. 18-19 ; 1[， ii， S 5， p.99 ; 1[， vi， s 3， p.131.第9版， pp. 137-
39， 244， 265)から存在する需要側に関する平均的人間の観念，即ち，効用の比較に
際して人聞を集団ないし大数法則的にとらえることによって個々人の特殊性を相殺す
るという考え方は E.I.にはまだ見られないようだ。しかし富者と貧者との貨幣の
限界効用が異るとし、う叙述は E.1.， p. 70に存在する。
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じ企業の供給条件と産業の供給条件との違いを結ひ、つけて，有機的成長を解
明するのに有用であるといった理由によって供給理論の中核に据えられたので、
あろう。しかし，きっかけであるかどうかはさておいても，上述の平均的な能
力と幸運とを持った企業家というのは代表的企業概念に至る彼の思考発展過程
のどこかに位置を占めると十分推測しうるものである O その意味で代表的企業
に関する 1つの萌芽的な叙述であると言ってもよいであろう。
収穫逓増の問題については，マーシャルが経済学研究を手がけ始めた頃，即
申2)
ち1868年頃に既にクールノーの著書を読んでいるらしく，収穫逓増の問題に関
するクーノレノーの誤りを発見することを主目的の 1つとして， 1870年頃から長
年にわたり工場見学を行っていることは既述した通りである(但しこれとて
も当初からその問題が念頭にあったのかどうかについては定かでない〉。
1875年頃には，彼の理論的骨格はほぼ完成していたらしく，その一部が The
Pure Theory 01 Foreign Trade， The Pure theory 01 Domestic Values， (18 
79)に結実したので、あるが，特に後者のほうには，内部経済・外部経済〈但し
まだ「内部J I外部」なる用語は用いられていないが〉や，短期，長期の供給
曲線，右下りの供給曲線，供給曲線の不可逆性，均衡の安定・不安定性，複数
の均衡点の存在の可能性など，後の PrinciPlesの第4編後半，第5編第3章，
及び App.H (但し第8版による〉での議論の原型が見られるが，まだ収穫逓
(32) "1 fancy 1 read Cournot in 1868，" A. Marshall's letter to J. B. Clark dated 2 
July 1900， Memorials， p. 413. Cf. "Mr. Mill's Theory of Value，" 1876， Memorials， 
p. 129. これに関するJ.M. Keynesの推測が， "Alfred Marshall， 1842~1924，" 
Economic Journal， Vol. 34， Sept. 1924， p.328では「し、っ頃この本が彼の手に入った
のかわからなしづとなっているが，1Vlemorials， 1925， p.19では「この本は1867年か
ら1870年までの聞のある時期に彼の手に入ったにちがし、なし、」となっており，Essays 
in Biography， 1933， p.181では再び最初の表現に戻っているのが少々不可解であ
るが，この事情については，Essays in Biography (The Collected Writings of John 
Maynard Keynes， Vol. 10)， 1972， p.161の editorialnote の推測を参照のこと。
いずれにせよ1870年前後にクールノーに接したと考えて，大きな誤りはないであろ
う。
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増下の競争均衡の可能性というクールノーの問題に関する叙述や示唆は見られ
ないようであるo E. 1.にも産業組織や分業による内部経済・外部経済の議、論
や収穫逓増の簡単な叙述が見られるが (E.1.， pp. 43'-""'59， 91，-..，92)，特に注目
すべきことは，収穫逓増の法則の作用による少数企業への生産集中の可能性を
現実の歴史に合わないとして，その理由を企業家の能力が数世代にわたって続
くことがないという Princi〆ω における企業の lifecycleを想起せしめるよ
うな議論に求めていることである (E.1.， pp. 141，-..，42)。 このことは，遅くと
もこの時期には，クールノーの取扱いが現実に合致しないという点から，収穫
逓増下の競争均衡というクールノーの問題に悩んでいたことが推測される。だ
がこれ以降 Princiρlesまでは， クールノーの問題に関するマーシャルの叙述
は，筆者の見た限りでは存在しないようであり，かつ既述の如く，クールノー
の問題についての後年のマーシャルの 3つの論拠のうち，Princiρles初版に見
られるものは企業の lifecycleによるものだけである。
制)
一方，スベンサーについては，Daily Chronicleへのマーシャルの寄稿文は，
問 DailyChronicle， 23 Nov. 1904， Memorials， p.507 (但し抄録である〉。ケイン
ズの間接的な叙述や，マーシャル夫人の証言もこれを裏付ける (cf.]. M. KeY11es， 
oρ. cit.， Memorials， pp. 9， 13).但し，彼がスベンサーを研究しその影響を受けた
と考えていること自体は事実であっても，彼の体系にスベンサーの影響が本当に見ら
れるのか，どのような形で影響を受けているのかについては，シュンベーターのよう
に否定的見解を持つ学者もあり(1.A. Schumpeter， History of Econo明記 Analysis，
1954， p.780， 78011)，マーシャルの体系に占めるスベンサーの役割の位置付は，それ
自体別の課題として残される。なお，夕、、ーウインについては， A. MarshalI's letter to 
L. L. Price dated 19 Aug. 1892， Memorials， pp. 378~79 において， プ夕、、ム・スミ
スに比肩する者として高く評価しているが， ~種の起原』に接した時期はわからない。
『種の起原』には，自然淘汰による軽微な変異の集積作用による緩慢かつ連続的な進
化や，分布の連続性，“Naturan011 facit saltum"なる句をダーウィンも愛好してし
ばしば用いていること，“representative species" なる用語等が存在する。上記の句は，
博物学者の間ではよく用いられていたらしいし元来はライプニッツのものらしいか
ら，また，“representative" なる語はイギリスではよく用いられるらしいから， これ
らをもってマーシャルとの関係を速断するわけには勿論いかない。今後の研究課題に
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マーシャル自身も1860年代後半から1870年代前半にかけての時期にスペンサー
の著書を読んで強く影響を受けたで、あろうと，間接的ながらも推測させるに十
分であろう。
前述のように，マーシャルの理論的骨格は1875年頃には出来上っていたらし
いが，彼は「まだ，なすべき多くの仕事が残っている」と考えて，
(1) 時間の影響を綿密に研究すること，
(2) 関連諸量に特に注意して，複雑な相互作用を研究すること，
(3) ある種の経済的影響の衰退と，他の勃興とを考慮すること，
(4) 非経済的な影響，特に，量的に測定しえないようなものについて考慮す
ること，
(5) I原理論J (“Essentials" )が役立つような実際問題への適用，
ω) 
の5項目を列挙している O これらの項目を見ると，特に(3)を中心にして(1)(2)を
合せ考えると，彼の進化論的社会有機体説の萌芽らしきものを読み取ることが
加)
出来，この頃から既に，彼は自己の抽象理論に現実的な肉付けを行い，後年の
彼の進化論的社会有機体説につらなっていくような考え方を自己の理論体系内
に取り入れて，経済学を体系化しようというヴィジョンを抱いていたことを読
み取ることが出来ょう。
だが E.I.では，人間の性質の変化しやすいこと，人間が selfishであると
想定せず，家族愛等をも考慮に入れるなど (E.I.，第2版序文， pp. vi---vi)， 
現実に密着した議論を展開しようとはしているが，まだ社会有機体説的な叙述
や考え方は，少なくとも表面上は余り見られなし、。人間の性質の変化しやすい
残しここではこれらの存在を指摘するだけに止める。 Cf.C. Darwin， The Origin 
of Species， ed. by J. W. Burrow (Perican Classics)， pp. 100， 107， 111， 115， 205~ 
11， 223~24， 231， 233， 262~63， etc.八杉竜一訳『種の起源Jl(岩波文庫)，上巻、 pp.
60， 72， 77， 84~85，中巻， pp. 7~16， 46， 49~50， 94-96， etc. 
例 A.Marshal's letter to J. B. Clark dated 24 Mar. 1908， Memorials， p.417. 
ω A. Mar油a11'sletter to W. S. Jevons dsted 30 June 1879， Memorials， p.371を
も参照のこと。
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ことの認識の表明や，産業組織の章 (E.1.， pp. 43'""-'48)の歴史的叙述等一一
特に前者一ーは，後年の ThePresent Position 01 Economics (1885)での叙
述ぷ Prinゅles(第8版第4編の後半や App.A，及び第4版序文〉の叙述
等を念頭に置いて解すれば，それとなく進化論的社会有機体説の考え方を表明
したものと解せなくもないが，そこまで後年の叙述を念頭において解釈するの
は疑問を感じるoNatural selectionないし単に selection とし、う用語も 2'""-'3
個所に見られるし(たとえば E.1.， pp. 140， 144)，他にも強いて解するなら
社会有機体説的と解釈し得ないこともない個所もあるが(たとえば E.1.， pp. 
43，48)，逆に，E. 1.， pp. 45'""-'46に見られる Principles，第8版， IV， vii， S 1 ， 
p. 241の有機体の各部分の機能の細分化と緊密化を想起せしめるような叙述
や，E. 1.， pp. 141'""-'42の収穫逓増下での少数企業への生産集中の可能性を否
定する論拠である Principlesにおける企業の lifecycleを想起せしめるよう
な叙述等は，Principlesでははっきりと生物学的・社会有機体説的な論調であ
るのに， E.I.ではそのような論調がほとんど感じられなし、。こういったこと
は，彼が既に進化論的社会有機体説を胸中に抱いていたとしても，この段階で
はまだ十分それを自己の理論体系内に摂取しておらず，それをまだ表面に出し
得なかったということではなかろうか。
マーシャルの著述において，進化論的社会有機体説・有機的成長の観念が初
めて表面に現われたのは， 1885年の ThePresent Position 01 Economicsにお
いてであるO それにおいて，彼は古典派が，人間自体環境の産物であり，環境
と共に変化していくこと，産業の習慣や制度がし、かに変化しやすいものである
かを認識せず，人聞を一定不変量と考えてその変化に留意しなかったこと，労
働を単なる商品とみなしてしまったことをあげ¥そこに古典派の欠陥を求め，
有機的成長の観念の重要性を強調している。これは進化論的社会有機体説を基
盤とした経済学を樹立しようという彼の立場を表明したものと考えてよかろ
側 TheP何'sentPosition of Economics， Memorials， pp. 153~55. 
帥 Ibid.，pp. 153~55. 
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う。このことはまた，この頃には社会有機体説を自己の体系内に摂取すること
t紛
がかなり進んでいたということを推測させるO
それから Principles初版の出版まではまだ 5年あるが，その聞の彼の考え
方の変化は，筆者の持つ資料が不備なためか9 全く空白であるO
一方，ケインズによれば，Princかlesは1881年頃一一即ち，E. 1.が片付い
た直後頃-ーから執筆が始まり(それも第3編の需要論が最初に手がけられた
らしい)， 1885年夏に最終的形態をとりはじめ， 1886年にはほぼ最終的形態ら
しいものになり， 1887年には第6編(初版の第7編〉の約半分を除いて原稿が
ほぼ出来上り，学年末には一部分の校正刷を印刷業者に送り始めている O 更に
1888年の長期休暇の終りまでに第5編を印刷業者に渡し，第4編は既に彼の手
を離れていた。同年に初版の第6編を新たに挿入することを決意し， 1889年の
最初の 4か月間はその第6編の前半の執筆と第5編の仕上げ、，及び数学付録に
従事し，長期休暇には第6編の後半及び第7編前半の執筆を行い， 1890年7月
に出版された。即ち，当面の問題に特に関係の深い第4編，第5編は187'"'-'8
年にほぼ完成しているO 従ってこの時点では，当面の問題に関して，初版から
第2版へと手直しを行った事情となる構想は少なくともまだまとまってはし、な
かったものと考えてよかろう。
このような点をも加味すれば，第4編，第5編が一応完成した187'"'-'8年の
時点から算定して，第2版までは少なくとも 2'"'-'3年の期間があると言ってよ
かろう。
側 「本年(1885年〉中になされた仕事は余り満足のいくもので、はなかったが，その理
由の一部は，この科学のバックボーンをなしている抽象的推論を表面に浮彫りにしよ
うとし、う私の書物に対する古い狭い考え方から次第に脱却しつつあったということ…
…J (]. M. Keynes，。ρ.cit・，Memorials， p.39. C )内は引用者補足〉というマーシ
ャル自身の言葉もそれを示していよう。
側J.M. Keynes， op. cit・，Memorials， pp. 39-40， 39n. 
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IV結語
筆者の持つ資料が不備で， 1880年代，特にその後半が空白になっているため
か，あいまいな点や不明な点も多いので，あくまでも筆者の現時点での臆測に
とどまるが，今まで述べてきた事d情を総括してみると次のようになろう。
マーシャルは収穫逓増下の競争均衡の可能性の問題に初期段階から気付き，
長年その解決に悩んでいた。 PrinciPles初版において彼は代表的企業概念によ
る解決を考えながらも，まだ十分満足のし、く解決の論拠を示すことが出来なか
った。一方，進化論的社会有機体説についても，ダーウィンやスベンサ一等の
影響を受け，既に1875年頃からそれを導入してその基礎に立脚した経済学体系
を樹立しようとし寸構想を抱きながらも，その導入がある程度進んだのが1885
年近くのことであり，当時執筆が進行していた Principlesの基礎に据えるこ
とは出来たが，複雑な有機的成長論を展開するのに手をやき，初版では十分展
開することが出来なかった。また一方，代表的企業についても， I正常」概念と
の関係においてその萌芽的なものを初期から抱いていたが，恐らくはこれらが
結びつけられずに別々に考えられていたために，代表的企業に至る考え方もそ
れ以上余り進展しなかった。ょうやく Principles第2版において， これらの
ものを結びつけて，代表的企業の概念を導入し更に standardof lifeの概念
を導入すること等によって，企業と産業とを代表的企業の媒介により結びつ
け，それにより収穫逓増下の競争均衡の問題の解決をはかると同時に，各経済
主体一一特に企業家一一ーの活動を発端として，経済的進歩と社会の進歩・人間
の進歩とが相侠って進行していくことを示す累積的で複雑な有機的成長論を一
応展開出来たので、あると考えることが出来ないであろうか。
側 彼は収穫逓増を歴史的にとらえ，経済の進歩との関連を考えようとしていたような
ふしがあるが，収穫逓増と結びついている有機的成長論の取扱いには最後まで手をや
いていたらしいことが Princip仰の第8版 (V，xi， s 3， p.460 ; App. H， p.809) 
にまで残る叙述から察知することが出来よう。
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もしかかる推測が間違っていないとすれば，代表的企業概念を中心にこれら
のものを結びつけ，諸困難を調和・解決させる構想に至ったのは，Principles 
初版と第2版との違いや，初版の執筆事情等から考えて， 1880年代末期から
1891年に至る数年間に求めることが，出来るのではなかろうか。
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寡占市場における競争と協調*
課員 同 彦
いわゆる、石油危機イ γフレ、に触発されて，最近，独禁政策に対する関心
が高まっている O この論文は「新しい企業理論」の立場にたって，大企業の価
格決定メカニズムを再検討し独禁政策の意義を明らかにしようとするもので
ある。
C 1 J最低限利潤仮説
本節では， C 2 J節以下の議論の前提として，現代の大企業の行動に関する
次の仮説を呈示する。
最低限利潤仮説〈修正ボーモ)[，.仮説)0r企業は，現時点において，一定の利
潤(最低限利潤〉が確保されるとき，その条件のもとで産出量を極大にするよ
うに行動する。他方，最低限手IJ潤が確保できないときには，現実の利潤を極大
にするように行動する。」
株式会社において，株主でない，または少くとも株主であることを必要とし
ない「経営者J(正確には，経営者グループ〉が他の従業員に対して最高権限を
保有している状態は「所有と経営の分離」と呼ばれる。ここで，最高権限の保
有とは経営者が企業活動(財またはサービスの生産〉に関する最重要な意思決
定を行うことができ，特に彼が彼自身または彼の後継者を経営者として指名す
*この論文は，拙稿「経営者の目標と利潤の役割J(富大経済論集1965年7月〉および
学位論文「設備投資と経済成長の理論J(大阪市立大学， 1972年〉の延長線上にある。
なお，本稿 [3J節は富山大学経済学会定例研究報告会 (1974年10月〉で報告され
た。席上，有益なコメントを与えられた会員諸氏に感謝する。
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